SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 694/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| lEEzEz . .
zastipenécho WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, proti uzneseniu
Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 35Up/232/2024 z 30. jala 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy aprdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dodatkovy protokol) uznesenim okresného sidu o vycisleni trov konania. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal vo¢i Zzalovanému stazovatelovi
zaplatenia 4716,58 eur s prisluSenstvom. Upominacie konanie bolo zastavené pre nepodanie navrhu
Zalobcu na pokraCovanie v konani. Na navrh stazovatela okresny sid obsadeny vyS$§Sim sudnym
uradnikom wuznesenim sp. zn. 35Up/232/2024 z19. jina 2024 zaviazal Zalobcu nahradit
stazovatel'ovi trovy konania 443,28 eur spocivajlice v trovach pradvneho zastapenia.

3. Staznost’ stazovatela nasmerovanu proti rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika sudkyna
okresného sudu zamietla ako nedévodnu podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Sud sa nestotoznil s urcenim (a vycislenim) zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby pravnym zéastupcom stazovatela (t. j. 220,77 eur), podla ktorého tarifna



hodnota zahfiia nielen istinu, ale aj hodnotu (vyc¢isleného) prislusenstva pohl'adavky. Podl'a sudu
tarifnd hodnota sporu pre jej vypocet je len hodnota zalobcom uplatnenej a sidom priznane;j istiny,
anie aj hodnota vyc¢isleného prislusenstva pohl'adavky. S argumentacnou pomocou pravnej vedy
arozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit sid dalej vysvetlil, Ze cena prislusenstva
sa zahrnie do zédkladu na urcenie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym
predmetom poskytovania pravnej sluzby. V nadviznosti na uvedené sud dospel k zaveru, ze vyrok
o trovach konania v uzneseni vyssieho sudneho turadnika je spravny a dostatocne odévodneny.

4. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie okresného sidu za ustavne neudrzatelné a za také,
ktoré porusuje jeho zadkladné prava. V kontexte rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov
(ak st dodavatelia v konani proti spotrebitelom tUspes$ni, je im prizndvana nahrada trov konania
nielen z uplatnenej istiny, ale aj z prisluSenstva) sa st'azovatel'ovi javi, Zze napadnuté uznesenie
nie je eurokonformné, ked’Zze uvedeny pristup aplikovany nebol a rovnako bola porusena aj zasada
ekvivalencie definovana judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Na podklade (i) judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1MCdo/1/2004, R 34/2005) a (ii) judikatiry
eskych sudov (sp. zn. 7 Cmo507/507/2005, sp. zn. 23Cdo/2585/2015, sp. zn. I. US 2717/08)
o ndhrade trov konania, ktord je podla stazovatela potrebné vykladat mutatis mutandis
aj pre rozhodovanie o vySke nédhrady trov konania, argumentuje v prospech priznania vysky
nahrady trov konania z uplatnenej istiny a prislusenstva. Ked’ze vyska nadhrady trov konania
bola priznana iba z uplatnenej istiny, okresny std napadnutym uznesenim porusil aj vlastnicke
pravo st'azovatel’a.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staZnosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu k dohovoru) uznesenim okresného sudu, ktorym zamietol st'aznost’
podani stazovatelom proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika o vycisleni trov konania
z dovodu, Ze za zéklad tarifnej hodnoty pre vypocet vysky trov prdvneho zastipenia v upominacom
konani nevzal do tvahy istinu vratane jej prisluSenstva, ale iba samotnu sumu vymahane;j istiny.

6. Ustavny sud pripomina svoju ustalenti judikatiru o zdrzanlivom pristupe k problematike nahrady
trov konania, ku ktorych posudzovaniu dochddza iba v ojedinelych pripadoch. K aktivacii svojej
kasatnej pravomoci pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08,
IV. US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému
excesu, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania.

7. Po obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vydaného
sudkynou ustavny sud konStatuje, ze dostatoCne, jasne a zrozumitel'ne odévodneny pravny zéver,
ze iba hodnota Zalobcom uplatnenej asidom priznanej istiny je tarifnou hodnotou, ktora
je zékladom pre urCenie odmeny za pravne sluzby, je ustavne udrzatelny. Na podporu zaverov
okresného sudu ustavny sid primerane odkazuje na svoju aktualnu judikataru (sp. zn.
IV. US 178/2024, sp. zn. IV. US 656/2021), ktora nadvizuje na uznesenie Gistavného sidu sp. zn.
I. US 387/2018. Podstatnou okolnostou, pre ktora sa cena prisluienstva nezahrnula do zakladu
na urcenie tarifnej hodnoty, bolo v danej veci to, Ze prisluSenstvo pohl'adavky nebolo samostatnym



predmetom poskytovania pravnej sluzby, ¢o stazovatel vo svojej argumentacii nespochybnoval.
Navyse, okolnosti danej veci nedosahuju ani potrebnii mieru ustavnopravnej intenzity,
ak stazovatel' v konani o vy¢isleni trov konania v podstate namieta v zdsade zanedbatel'ny rozsah
rozdielu medzi sumou pozadovanou vo vycisleni trov konania (562,80 eur) a sumou priznanou
uznesenim vyssieho sudneho uradnika (443,28 eur).

8. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela citovanim pravnych viet, je potrebné uviest’, ze tieto
nie je mozné aplikovat z dovodu prevalentnej miery odliSnosti skutkovych a pravnych
charakteristik od pravnej veci stazovatela. V prvom rade islo o civilné konania, ktorych predmetom
boli spravidla viaceré¢ samostatné naroky (vedl'a pohl'adavky aj prisluSenstvo), s inym procesnym
vysledkom (Ciastocny uspech zalobcu), a v ktorych sa riesila pravna otdzka vyznamu prislusenstva
pri posudzovani ndhrady trov podl'a uspechu, ateda pravny vyklad § 142 Obcianskeho sudneho
poriadku (aktuadlne § 255 CSP), resp. § 142 Obcanského soudniho fadu, a nie metodika vypoctu
trov konania podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach andhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov.

9. Ustavny sid preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu vydanym sudkynou a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje
taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet kzaveru oich poruseni. Na zaklade uvedené¢ho ustavnu
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 Ustavnom sude.

10. V zavere Ustavny std eSte podotyka, Ze staZzovatel’ k svojej tstavnej staznosti neprilozil plna
moc pre svojho zastupcu na zastupovanie pre ustavnym sidom. Nevyzyval na doplnenie predmetne;
plnej moci, pretoze Ustavna staznost' smerujuca proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
musela byt vtomto pripade odmietnutd z dévodu zjavnej neopodstatnenosti a samotné fyzické
doplnenie plnej moci by uz v tomto pripade nemalo Ziadny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



